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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Diplomatic
in grad de Mare Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de apreciere pentru sprijinul acordat, in calitate de coordonator al
Presedintiei cipriote a Consiliului Uniunii Europene, in directia atingerii obiectivelor
de pe agenda europeand a tarii noastre, pentru eforturile depuse in vederea
consolidarii cooperarii dintre Romania si Republica Cipru,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Diplomatic in grad de Mare Ofiter
domnului Andreas D. Mavroyiannis, ministru adjunct pentru afaceri europene pe
langa Presedintele Republicii Cipru.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 29 noiembrie 2012.
Nr. 779.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios
in grad de Ofiter

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in semn de Tnalta apreciere pentru eforturile de durata depuse in vederea
pastrarii identitatii culturale romanesti si a strangerii legaturilor dintre cetatenii
germani originari din Romania, pentru promovarea schimburilor culturale romano-
germane si imbunatatirea imaginii tarii noastre peste hotare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Ofiter domnului Lucian Glass, presedinte al Ligii Asociatilor Romanilor din
Germania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 29 noiembrie 2012.
Nr. 780.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

in semn de inalta apreciere pentru rezultatele remarcabile obtinute de-a
lungul intregii sale cariere in slujba statului roman, contribuind, pe aceasta cale, la
atingerea obiectivelor de politica externa ale tarii noastre, la desfasurarea in
conditii optime a reformarii institutiilor cu atributii in domeniul sigurantei nationale,
precum si la sporirea capacitatii de reactie in cadrul comunitatii informative

nationale si euroatlantice,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Cavaler domnului Teodor Viorel Melescanu, director al Serviciului de Informatii

Externe.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 29 noiembrie 2012.
Nr. 781.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

In temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

PRESEDINTELE ROMANIEI
o DECRET .
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A,
ale art. 8 lit. A si B si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméniei, cu modificérile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Informatii Externe,
in semn de inalta apreciere pentru devotamentul si profesionalismul puse in slujba intereselor Romaniei, contribuind, pe
aceasta cale, la indeplinirea misiunilor asumate in cadrul comunitatii informative nationale si euroatlantice,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in
grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 1* la prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 2* la prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Ofiter, cu insemn pentru civili, persoanei prevazute in
anexa nr. 3* la prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor
prevazute in anexa nr. 4* la prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Comandor, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 5* la prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 6* la prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 7* la prezentul decret.

Art. 8. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 8* la prezentul decret.

Art. 9. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 9% la prezentul decret.

Art. 10. — Se confera Medalia Bérbatie si Credinta clasa a
Ill-a, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 10* la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 29 noiembrie 2012.
Nr. 782.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

* Anexele nr. 1—10 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 25 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Laura Manea in
Dosarul nr. 3.779/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 592D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 417/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.779/62/2011, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor.

Exceptia a fost ridicata de Laura Manea cu prilejul solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate, care stabilesc
o scadere a cuantumului indemnizatiilor pentru cresterea copiilor
acordate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005 persoanelor care au nascut pana la data de
31 decembrie 2010 inclusiv, precum si celor care au adoptat

copilul, carora li s-a incredintat copilul in vederea adoptiei sau
care aveau copilul in plasament, in plasament in regim de
urgenta, ori care au fost sau urmau sa fie numite tutore pana la
aceasta data, sunt retroactive, afectand drepturi stabilite Tn
temeiul unei reglementari anterioare. De asemenea, considera
ca este incalcat si dreptul de proprietate, intrucat, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, drepturile
salariale sunt protejate ca ,bunuri” Tn sensul art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Or, ,indemnizatiile pentru cresterea
copilului sunt asimilate acestora, fiind drepturi legal castigate in
virtutea contributiilor platite de parinti in stagiul de cotizare
stabilit de lege”.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca prevederile de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 765/2011, arata ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 30 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora: ,Pentru persoanele prevazute la alin. (1),
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indemnizatia pentru cresterea copilului se acorda in cuantum de
75% din media veniturilor nete lunare realizate in ultimele
12 luni anterioare nasterii copilului sau, dup& caz, anterioare
adoptiei, incredintarii in vederea adoptiei, stabilirii masurii
plasamentului ori a plasamentului in regim de urgentd sau a
instituirii tutelei, dar nu mai putin de 1,2 ISR si nu mai mult de
6,8 ISR.”

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
urmatoarelor prevederi ale Constitutiei: art. 15 alin. (2) referitor
la neretroactivitatea legii civile si art. 20 prin raportare la
dispozitile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la dreptul de proprietate.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 30 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
6 iulie 2011, Curtea a constatat ca ,niciunul dintre destinatarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 nu beneficiaza
la momentul intrarii in vigoare a acestui act normativ de dreptul
la concediu si indemnizatia pentru cresterea copilului, calitatea
de beneficiar al acestor drepturi fiind conditionatd de nasterea
unui copil si de dobandirea drepturilor parintesti ulterior acestui
moment. Prin urmare, nu se poate vorbi de afectarea unui drept
de natura patrimoniala aflat deja in patrimoniul persoanelor
amintite”.

Ulterior, prin Decizia nr. 417 din 3 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 520 din 26 iulie 2012,
Curtea a examinat si criticile formulate din prisma Tncalcarii
drepturilor persoanelor care dobandisera indemnizatia pentru
cresterea copiilor anterior intrarii Tn vigoare a Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 111/2010, aspect ce nu facuse obiectul
criticii in Decizia nr. 765/2011.

In acest sens, nuantand cele retinute prin decizia initiala,
Curtea a retinut ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea
copilului nu reprezinta un drept prevazut in Legea fundamentala,
precum si faptul ca acordarea sa este supusa conditiei ca statul
sa dispuna de resursele financiare pentru a putea acorda si alte
drepturi de asigurari sociale fata de cele pe care Constitutia le
nominalizeaza in mod expres. Curtea a retinut ca dreptul in
discutie, chiar daca poate fi incadrat, potrivit interpretarii pe care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de ,bun’,
reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept castigat
numai cu privire la prestatiile realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestuia pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

Astfel, Curtea a invocat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn care s-a aratat ca dispozitiile art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu garanteaza
obtinerea dreptului de proprietate intr-un anumit cuantum nici
macar in situatia cand aceste drepturi sunt obtinute in temeiul
platii unei contributii anterioare la fondurile de asigurari sociale.
(Hotararea din 30 martie 2005 — paragraful 39, pronuntata in
Cauza Kjartan Asmundsson contra Islandei).

De asemenea, prin Decizia nr. 417/2012, Curtea
Constitutionald a constat ca prevederile de lege criticate,
conforméndu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
afecteaza indemnizatia pentru cresterea copiilor doar pe viitor si
numai in ceea ce priveste cuantumul acesteia si nu se rasfrang
asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii lor in vigoare,
care constituie facta praeterita.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 417/2012
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Laura Manea in
Dosarul nr. 3.779/62/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 25 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani in Dosarul nr. 7.481/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 865D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 880D/2012 si nr. 881D/2012, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de acelasi
autor in dosarele nr. 7.447/40/2011 si nr. 7.480/40/2011 ale
Tribunalului Botosani — Sectia civila, precum si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 877D/2012 si nr. 878D/2012, ce au ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani in dosarele
nr. 6.545/40/2011 si nr. 4.827/40/2011 ale Tribunalului Botosani —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

In continuare, presedintele dispune sa se faca apelul si in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 993D/2012, care are ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Loreta Beatris Andriescu, Titina Baciu, Elena
Magdalena Barsan, Margareta Carare, Cornelia Smarandita
Chirila, Mirela Coman, Elena Cranga, Violeta David, Dana
Catalina Diaconu, Lica Ene, Mihaela Grosu, Maricica lordache,
Cristina Mihaila, Elena Paladuta, Adriana Rusu, Crisina Straub,
Melania Zaharia, Mioara Zaharia, Lidia Arsene, Monica Tacu,

Malina Gheorghiu, Vlad Ogrinj si Mirela Rotaru in Dosarul
nr. 4.129/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata, de asemenea, lipsa partilor,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii dosarelor
nr. 865D/2012, nr. 877D/2012, nr. 878D/2012, nr. 880D/2012,
nr. 881D/2012 si nr. 993D/2012.

Reprezentantul Ministerului
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 877D/2012, nr. 878D/2012,
nr. 880D/2012, nr. 881D/2012 si nr. 993D/2012 la Dosarul
nr. 865D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 66/2012.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 6.545/40/2011, si incheierile din 25 ianuarie 2012, pronuntate
in dosarele nr. 7.481/40/2011, nr. 4.827/40/2011, nr. 7.447/40/2011
si nr. 7.480/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani cu ocazia solutionarii
unor litigii avand ca obiect drepturi banesti.

Prin Sentinta civila nr. 1.212 din 21 februarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 4.129/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost
ridicatd de Loreta Beatris Andriescu, Titina Baciu, Elena
Magdalena Bérsan, Margareta Carare, Cornelia Smarandita
Chirila, Mirela Coman, Elena Cranga, Violeta David, Dana
Catalina Diaconu, Lica Ene, Mihaela Grosu, Maricica lordache,
Cristina Mihaila, Elena Paladuta, Adriana Rusu, Crisina Straub,
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Melania Zaharia, Mioara Zaharia, Lidia Arsene, Monica Tacu,
Malina Gheorghiu, Vlad Ogrinj si Mirela Rotaru in cadrul unui
litigiu avand ca obiect drepturi salariale ale personalului auxiliar
de specialitate si contractual din justitie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate incalca grav dreptul
de proprietate asupra ,bunului” reprezentat de salariul cuvenit
pentru munca prestata, fara a exista vreuna din cauzele
prevazute de art. 53 din Constitutie si fara caracter temporar,
deoarece art. 1 din Legea nr. 285/2010 preia sine die diminuarea
salariala dispusa prin Legea nr. 118/2010. De aceea, diminuarea
salariilor cu 25% pe o perioada de 6 luni, dar si perpetuarea
acesteia dupa data de 1 ianuarie 2011, cand situatia economica
nu o mai impunea, reprezinta o ingerinta ce a avut ca efect
privarea acestora de ,bunul” lor, asa incat textele de lege
criticate eludeaza principiile care se regasesc in art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si pe cele
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia europeana
a drepturilor omului.

In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, sunt invocate
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 septembrie
2004, 8 noiembrie 2005 si 23 octombrie 2007, pronuntate in
cauzele Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei
si Cazacu impotriva Republicii Moldova.

De asemenea, autorii exceptiei apreciaza ca prin modul in
care a fost promulgata Legea nr. 118/2010 se incalca dispozitiile
art. 147 alin. (2) din Constitutie si prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, precum si art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

Astfel, aratd ca, desi prevederile Legii nr. 118/2010
referitoare la diminuarea salariilor ar fi trebuit aplicate pana la
data de 31 decembrie 2010, legea criticata Tsi produce efectele
si in prezent, intrucat calculul drepturilor salariale aferente anului
2011 are ca baza salariul brut din luna octombrie a anului 2010,
legea fiind de actualitate prin preluarea dispozitiilor sale de catre
art. 1 din Legea nr. 285/2010.

In concluzie, autorii exceptiei sustin ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, Tn masura in care se
perpetueaza reducerea ce le-a afectat indemnizatia si ulterior
termenului impus de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 872
si 874/2010, incalcandu-se astfel dreptul de proprietate garantat
de art. 44 din Constitutie, dar si art. 41 care ocroteste munca si
protectia sociala a muncii, fiind de natura a afecta statutul
profesiei lor, astfel cum este reglementat prin art. 124 si art. 125
din Constitutie.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera ca Legea
nr. 118/2010 este neconstitutionala, Tn raport cu dispozitiile
art. 147 alin. (2) din Constitutie. in acest sens, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 975/2010, din ale carei considerente
instanta observa ca Legea nr. 118/2010 nu putea sa intre in
vigoare la data de 3 iulie 2010, atata timp cat a fost inregistrata
in termen legal o obiectie de neconstitutionalitate. Asa fiind,
apreciaza ca prin nerespectarea termenelor si conditiilor impuse
de Legea nr. 47/1992 a fost lipsita de substanta forma de control
de constitutionalitate a legilor inainte de promulgarea acestora,
Legea nr. 118/2010 incalcand astfel atat dispozitiile art. 146 din
Constitutie, cat si pe cele ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 din
Legea fundamentala.

In ceea ce priveste art. 1 din Legea nr. 285/2010, instanta de
judecata arata ca nu exista motive pentru care acest text de lege
sa fie considerat neconstitutional, astfel incat criticile formulate
sunt neintemeiate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile de lege criticate
nu incalcd normele constitutionale invocate. In acest sens,
instanta invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 872/2010,
nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens n care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: (1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) in situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezulta o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe taré garantat in plata, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de natura salariala de care
beneficiazad personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: [...]
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b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art.1 din Legea nr. 285/2010: (1) Incepand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) fncepénd cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
Incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comand&a, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéa/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv la
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 41 privind dreptul la munca, art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei,
art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 136 alin. (1)—(5)
privind Proprietatea, art. 146 referitor la atributile Curtii
Constitutionale, art. 147 alin. (2) cu privire la deciziile Curtii
Constitutionale si art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in
Uniunea Europeana.

De asemenea, considera ca reglementarea criticata incalca
si prevederile art. 17 din Declaratia Universaléd a Drepturilor

Omului si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cu privire la protectia proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate referitoare la diminuarea
cuantumului salariului personalului bugetar au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, iar prevederile Legii
nr. 285/2010 reglementeaza salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, avand deci aplicabilitate
limitata doar la anul 2011.

Cu toate acestea, prevederile legale criticate continua sa isi
produca efectele juridice in prezentele cauze, astfel incéat,
potrivit jurisprudentei sale, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
prevederilor ce formeaza  obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

1. n ce priveste criticile de natura extrinseca, referitoare la
neconstitutionalitatea procedurii de adoptare si promulgare a
Legii nr. 118/2010, si anume la nerespectarea termenului
prevazut pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale asupra unei legi anterior promulgarii, prin Decizia
nr. 256 din 20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 21 mai 2012, Curtea a retinut ca
natura juridica a acestui termen este una de protectie a titularilor
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, spre a se evita
promulgarea intempestiva a legii si eludarea, in acest fel, a
controlului de constitutionalitate a priori. Pentru a intari finalitatea
urmarita prin instituirea acestui termen, Curtea a stabilit ca, in
masura Tn care titularii dreptului de sesizare si-au exercitat acest
drept in interiorul termenului respectiv, controlul de
constitutionalitate a priori va fi exercitat chiar daca decretul de
promulgare a fost emis inainte ca acestia sa isi fi exercitat
dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din Constitutie.

Or, cu privire la viitoarea Lege nr. 118/2010, titularii dreptului
de sesizare prevazuti la art. 146 lit. a) din Constitutie si-au
exercitat acest drept.

Astfel, chiar dacd Presedintele a promulgat legea criticata
pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si posibilitatea
sa sesizeze Curtea Constitutionala in termenul de doua zile
prevazut de lege cu privire la textele care au facut obiectul
reexaminarii. Incélcarea acestui termen nu se poate converti
intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, care a fost adoptata
de céatre Parlament cu respectarea tuturor exigentelor de ordin
constitutional. Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si
exterior vointei emitentului actului, astfel incat eventualele
probleme de constitutionalitate in legaturd cu acesta nu
afecteaza constitutionalitatea extrinseca a legii.

De altfel, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, Curtea a aratat ca, indiferent de forma de exercitare a
controlului de constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori,
acesta se va putea realiza intotdeauna numai prin respectarea
strictd a Legii nr. 47/1992, precum si a dispozitiilor
regulamentelor celor doua Camere ale Parlamentului de catre
autoritatile publice implicate, lipsirea de substanta a uneia dintre
cele doua forme de control constitutional fiind de neconceput
intr-un stat de drept, ceea ce demonstreaza clar ca respectarea
termenului de doua zile este o obligatie a autoritatilor publice



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 812/4.XI11.2012 9

implicate Tn procedura de promulgare, fiind deci o conditie
exterioara legii. Nu Tn ultimul rand, Curtea a retinut ca obiectul
controlului de constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din
Constitutie il constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu
decretul de promulgare sau modul in care institutiile publice
inteleg sa isi exercite competentele constitutionale sau legale.

2. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare celor invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 6 aprilie 2012,
Decizia nr. 250 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 23 mai 2012, sau Decizia
nr. 365 din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 326 din 15 mai 2012, Curtea a constatat,
in esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabild restrangere a exercitiului dreptului la
munca.

Realizand o examinare a compatibilitatii prevederilor legale
criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ prevazute de
Legea fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de
diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25%
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la
munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. Cu privire la proportionalitatea situatiei care a
determinat restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura
de proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25%

a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate privata, Curtea a stabilit ca drepturile
salariale constituie un ,bun” ce intra in sfera de protectie a
dreptului de proprietate, dar care nu vizeaza drepturile salariale
viitoare, ci numai cuantumul sumelor aferente salariilor care sunt
certe, lichide si exigibile. Asa fiind, Curtea a retinut ca drepturile
salariale neincasate nu reprezintd creante certe, lichide si
exigibile si, prin urmare, nu fac obiectul dreptului de proprietate,
motiv pentru care nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 44
si art. 136 din Constitutie si nici a prevederilor art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1 paragraful 1
din Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

in acest sens sunt si hotarérile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 6 decembrie 2011, pronuntate in Cauza Aleksandr
Ponomarev impotriva Rusiei si Cauza Zahid Mammadov si alfii
Impotriva Azerbaijanului.

In fine, cu privire la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 din Legea nr. 285/2010, Curtea a statuat ca
masura criticata are un caracter temporar, aplicaAndu-se pe
parcursul anului 2011, tocmai pentru a nu se afecta substanta
dreptului constitutional protejat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 124 si art. 125
din Constitutie, Curtea apreciaza ca acestea nu au incidenta in
cauza, Intrucéat autorii exceptiei nu au calitatea de judecator.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din Tnvatamant
Botosani in dosarele nr. 6.545/40/2011, nr. 7.481/40/2011, nr. 4.827/40/2011, nr. 7.447/40/2011 si nr. 7.480/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia civila, precum si de céatre Loreta Beatris Andriescu, Titina Baciu, Elena Magdalena Bérsan, Margareta Carare,
Cornelia Smarandita Chirila, Mirela Coman, Elena Cranga, Violeta David, Dana Catalina Diaconu, Lica Ene, Mihaela Grosu,
Maricica lordache, Cristina Mihaila, Elena Paladuta, Adriana Rusu, Crisina Straub, Melania Zaharia, Mioara Zaharia, Lidia Arsene,
Monica Tacu, Malina Gheorghiu, Vlad Ogrinj si Mirela Rotaru Th Dosarul nr. 4.129/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 27 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatéd de Romel Turcanu in Dosarul nr. 8.106/2/2011
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 705D/2012.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 820D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
exceptie ridicata de Nicolae Bordeianu in Dosarul nr. 6.083/2/2011
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand n vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul partii prezente si cel al Ministerului Public
sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 820D/2012 la Dosarul
nr. 705D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca, cu titlu exemplificativ,
deciziile nr. 220 din 9 martie 2010, nr. 557 din 29 aprilie 2010 si
nr. 1.252 din 22 septembrie 2011 ale Curtii Constitutionale.
Precizeazd c& actul normativ criticat elimina atributiile
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si nu instituie o subrogare a acestei autoritati in
dreptul persoanelor interesate de a se adresa liber justitiei. De
asemenea, arata ca nu se creeaza premisele pentru instituirea
unei raspunderi juridice in cazul persoanelor cu privire la care
s-a constatat calitatea de lucrator al Securitati sau de
colaborator al acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2012, pronuntatéa in Dosarul
nr. 8.106/2/2011, si prin Incheierea din 20 martie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.083/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Romel Turcanu si Nicolae
Bordeianu in cauze avand ca obiect actiuni in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a fost adoptata fara a exista o ,situatie
extraordinard” si ca Guvernul nu a motivat urgenta decéat printr-o
exprimare lipsita de coerenta juridica. De altfel, din examinarea
preambulului ordonantei de urgentd mentionate nu rezulta
nicidecum ,situatia extraordinara”, ci, mai degraba, necesitatea
reglementarii pozitiei Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in sistemul altor institutii publice.

De asemenea, araté ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 a fost adoptata cu incalcarea art. 108 alin. (3) din
Constitutie, deoarece temeiul acestui act normativ nu este o
lege speciala de abilitare, ci art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala. Or, Legea fundamentala nu reprezinta o ,lege
speciald de abilitare”.

In acelasi timp, considera ca prevederile art. 11 alin. (1) din
ordonanta de urgenta referitoare la introducerea actiunii in
constatare Tncalca dispozitiile constitutionale potrivit carora
justitia se infaptuieste ,in numele legii” si judecatorii ,se supun
numai legii”. Ca atare, solutionand actiunea in constatare,
instanta judecatoreasca trebuie sa pronunte o hotarare ,in
numele legii”, si nicidecum ,in numele ordonantei”, legea si
ordonanta fiind ,institutii juridice cu continut, determinare si
finalitate proprii”.

Potrivit autorilor exceptiei, prin introducerea actiunilor in
justitie pentru constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau
de colaborator al acesteia, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii exercita, Tn realitate, o jurisdictie specifica,
ceea ce incalca dispozitiile art. 126 din Constitutie.

Prin introducerea unei asemenea actiuni in constatare,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se
subroga Tn dreptul altor persoane care se considera vatamate
de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor legitime si se substituie institutiei
Avocatul Poporului.

In acelasi timp, desemnarea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ, ca unica instanta
judecéatoreasca competentd in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii,
este neconstitutionald, de vreme ce adeverintele prevéazute la
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art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi contestate de
orice persoand interesata in fata instantei de contencios
administrativ competente teritorial. Pe de alta parte, persoanei
verificate i se ingradeste posibilitatea exercitarii dreptului la
aparare in fata unei instante de judecata apropiate de domiciliul
sau.

In fine, autorii precizeazad ca, prin reglementarea voit
contradictorie, cuprinsa in art. 10 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, referitor la instanta
competentd in solutionarea contestatiilor formulate impotriva
adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu
ceadin art. 11 alin. (1) din ordonanta de urgenta, privind instanta
judecatoreasca competenta sa solutioneze actiunea Tin
constatare introdusa de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, se creeaza o inegalitate de tratament
juridic, contrara dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca prevederile actului
normativ criticat sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 530 din 9 aprilie 2009,
nr. 815 din 19 mai 2009, nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009,
nr. 436 din 15 aprilie 2010 si nr. 159 din 23 februarie 2012,
exprimat in sensul constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
actului normativ criticat contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 58 alin. (1) privind numirea si rolul
Avocatului Poporului, art. 59 privind exercitarea atributiilor
Avocatului Poporului, art. 108 alin. (3) privind emiterea
ordonantelor, art. 115 alin. (4) privind conditile adoptarii
ordonantelor de urgenta, art. 124 alin. (1) si (3) privind
infaptuirea justitiei si art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
pe de o parte, ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
8 august 2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce
forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucratorii Securitatii”
cuprinse in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. In aceste conditii,
Curtea constata ca, in cauza de fata, sunt incidente dispozitiile

art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
devenitad inadmisibila.

Pe de alta parte, Curtea retine ca celelalte prevederi criticate
ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate exercitat din
perspectiva unor critici asemanatoare celor formulate in
prezenta cauza.

Astfel, Curtea a constatat ca nu poate retine critica referitoare
la nesocotirea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
intrucat la momentul emiterii Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 au fost indeplinite conditiile impuse de
textul constitutional invocat: existenta unei situatii extraordinare
a carei reglementare sa nu poata fi amanatd si motivarea
urgentei in cuprinsul ordonantei. Aceasta este concluzia care se
desprinde din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, astfel cum acesta a fost redactat la data adoptarii
sale. Astfel, legislatorul delegat a precizat ca, in urma
constatarii, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din
31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 95 din 6 februarie 2008, a neconstitutionalitatii
prevederilor Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea politiei politice comuniste, ,se impune
adoptarea de urgenta a unei noi reglementéri menite sa asigure
atéat continuarea exercitarii dreptului de acces la propriul dosatr,
cat si a activitatii de deconspirare a Securitatii”, consecintele
nereglementarii in ansamblu a acestei problematici in termenul
de 45 de zile prevazut de art. 147 alin. (1) din Constitutie putand
fi ,extrem de grave”.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 108 alin. (3)
din Legea fundamentala, Curtea a observat ca este lipsita de
incidenta in cauza, in formularea acestei critici existand o
confuzie intre regimul adoptarii ordonantelor simple, care se
emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, si regimul adoptarii
celor de urgenta, care pot fi adoptate de Guvern in virtutea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, cu respectarea
conditiilor amintite mai sus. Totodatd, Curtea a constatat ca nu
este intemeiata sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 ar fi contrara dispozitiilor art. 124
alin. (1) din Constitutie, care prevad ca ,justifia se infaptuieste
in numele legii”, ,nicidecum in numele ordonantei”. Aceasta,
deoarece notiunea de ,lege” este utilizata de textul constitutional
in sens larg, legislatorul constituant neavand in vedere exclusiv
semnificatia restransa, de act adoptat de Parlament, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, ci referindu-se la ansamblul actelor
normative ce formeaza dreptul intern (a se vedea, in sensul
celor de mai sus, Decizia nr. 220 din 9 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 8 aprilie 2010,
si Decizia nr. 1.377 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

De asemenea, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instanta de judecata a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul
de instanta extraordinara (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010).
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Pe de alta parte, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitillor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia Tn
atributiile Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de
mecanisme specifice, determinate in mod cuprinzator si detaliat
in legea sa de organizare si functionare, de natura sa asigure in
mod eficient realizarea rolului sdu constitutional.

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie, ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat deja Curtea in jurisprudenta sa,
prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt edificatoare in acest sens, conferind
persoanei, subiect al unui dosar din care rezulta ca a fost
urmarita de Securitate, precum si, dupa caz, sotului
supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv ale
persoanei decedate ori mostenitorilor sai testamentari dreptul
de a afla identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia care au contribuit cu informatii la completarea dosarului
si, de asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor prevederi legale
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel cd nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011).

De asemenea, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justifica prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
romaneasca il manifesta fatd de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii (a se vedea,

spre exemplu, Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
24 ianuarie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionald a observat ca, potrivit
art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai
prin lege. Or, prevederile legale criticate corespund pe deplin
exigentelor constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de
art. 126 alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante
extraordinare (a se vedea Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749
din 4 noiembrie 2009).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii in
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la
art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce
art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008, astfel cum a fost modificat prin articolul unic pct. 16
din Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, stabileste, fara echivoc, ca
~Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi
contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti de cétre orice persoana interesata, in termen
de 30 de zile de la publicarea lor” (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.560 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie 2012).

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare, fiind aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie
2011).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, Tn privinta sintagmelor,,indiferent

sub ce formd” si ,relatari verbale consemnate de lucrétorii Secur:tatu

exceptie rldlcata de Romel Turcanu in Dosarul

nr. 8.106/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios admmlstratlv si fiscal si de Nicolae Bordeianu in Dosarul

nr. 6.083/2/2011 al acelela§| |nstantejudecatore$t|

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi

dosare ale aceleiasi instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii
Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 139 din 2 martie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1), dupa punctul 52 se introduce un nou
punct, punctul 521, cu urmatorul cuprins:

,521. 1n calitate de unitate de achizitii publice centralizata incheie acorduri-
cadru, in numele si pentru unitatile sanitare publice din reteaua Ministerului
Sanatatii si reteaua autoritatilor administratiei publice locale, pentru achizitia
centralizata la nivel national de medicamente, materiale sanitare, echipamente
medicale, echipamente de protectie, servicii, combustibili si lubrifianti pentru parcul
auto.”

2. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) In exercitarea atributiilor sale, ministrul sdnatatii poate constitui
organisme consultative dupa cum urmeaza: comisiile de specialitate si Comitetul
national de vaccinologie.”

3. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(3) Numarul maxim de posturi este de 290, exclusiv demnitarii si posturile
aferente cabinetului ministrului.”

4. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. ll. — Incadrarea in structura organizatorica prevazuta in anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 144/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu modificarile aduse prin prezenta hotarare, se realizeaza in termen de
minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile personalului contractual si functionarilor
publici in cazul reorganizarii institutiei publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Raed Arafat
Ministrul muncii,
familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.152.

13



‘lwisoe} U} esnpoldal 8)se exauy (,

NOIIq 9P [QAIU B[ BZBSUOTjoUny
NIDIAISS Op [JATU B BZBAUOToUNy

Iy

)

(T

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 812/4.X11.2012

14

S1jooIIp Op [ATU B BZRSUOHouUny (I

010
monnsejur < QIBIIID (¢ STeoIpaw Jo[rgojouya)
Jnoojoxd dorqnd 1$ ouewn 9SINSAL SOIOUNLOD oleLIR[ES 1ONIO] € QIBN[EAd Op BOJEIIU() )
Juownredwo)) mizngoe erodIrq B[RIOUT IO 18 gorpun/ enodrng 1§ d1eZuegdiQ) enoAIq
) ) ) )
JerRUES
VR —
OLVN < op owerdord [NIOIAIS
no 9IBI0QR[0D
Juswnredwo)
JMeIIPAW  JANIZOAST
@ sweigord [edtp 241 p le—
gjuosm AIBUOPIO0D < ueAnn op 13 onnodewIe) BHoAIIq
op pudpowr [ 1§ areyuouroydury ojurpos amgdord |
juoumredwo)) op IR 1S RIRLIISTUTULIANIT sorqnd
QIBZIAR [NIJIAIOS eonand —
BII[qNaA 2JBJRUES UL [OTUOD onrjod 13 gresrpaur
15 porjqnd ayejeURS RHISAII Bjud)SISe Ip erjdII(q
pjuagm op < jers < Jounfpe
1jenyis nuad ap 1B1AID9S 1UIqR)) [RISUSS 1B)A159G _ 1EIS 9P TBJOIDIS JOUIGR)) 18IS 9P IRJAI00S JAUIGR)) _A|
Anersdo mnua) .
[Mudweped nd QUIIXA TIjerar 1§ Borpqnd so1iqnd 1on1yod 15 gresIpowr
ereror npuad muoswreiredog [BI9ud3 IB)2109S Jjeigues op mudweredoq eiug)sise (muaweedaq
1) Op TBI0I0ISqNS 18]S Op IBIAIOVS [e19u93 JRLIBIOIONS 18]S Op IBIOIOAS 18]S Op JBIQIDS

Y x X X

_ (i 10000 op [ndio) Sreuorieurdur iepa1 15 susdoind udsege op Tmuswnieduio)

_ wrour orjqnd yrpne enjoarq

Srejugdojur op (mudwinIeduwo)

TI1

SYND SjuIpasard _ nowrtned 1§ 91e)IIqeInod eroaIrq
oJeleuES Op HEINSISY

3p B[eUOTiEN BSB))

donqnd mrjerar 1§ gsaxd [nIoTAIOg

SVND 1o erjefar
18 JOIiNSoAUT Barejueuly 193nq eHodIiq <

Q)BOIJISE[O Sudumoop Judwnreduro)

NI JOuIqe)

I

_. MALSININ

TRIRUES M[NINSTUIA [AISS[0)

IHiYLYNYS INTNYILSININ V YOIHOLVZINVOYO VINLONYLS

IN[NJJSIUIW INjN}BUIgeD djusiale ajunisod IS IejuWSp AISN|OXS
‘06¢ = 1UN}sod ap wixew [nJewnN

0L02/7F L JU INJAUIOANE) BaIBIgjOH €] | JU EXaUy,

. VXaNv



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 812/4.XI11.2012
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului petrolier de concesiune
pentru explorare-dezvoltare-exploatare in perimetrul EX—10 Parta,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si AuDAX Resources Ltd.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1)
din Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Acordul petrolier de concesiune pentru explorare-
dezvoltare-exploatare in perimetrul EX—10 Parta, incheiat intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si AuDAX Resources Ltd., in
calitate de concesionar, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Acordul petrolier de concesiune pentru explorare-dezvoltare-
exploatare in perimetrul EX—10 PARTA, aprobat potrivit art. 1, intra in vigoare la
data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
p. Ministrul economiei, comertului
si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.153.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2013 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 88 1.500 140
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 205 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Roméaniei 12 750 70

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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